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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan Anual Distrital PAD 2005, Primera Fase, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2004, a la Unidad Ejecutiva Local del Instituto Distrital de Recreación y Deportes UEL-IDRD.

La auditoría se centró en la evaluación del Sistema de Control Interno, Contratación Vigencia 2003 – 2004 y Gestión y Resultados.

Los componentes de integralidad seleccionados responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas.

Las observaciones encontradas en el desarrollo de la auditoría fueron comunicadas al gerente de la UEL. Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe cuando se consideraron pertinentes. 

Dada la importancia estratégica que tiene la Unidad Ejecutiva Local para la ciudad, la Contraloría espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello una eficiente administración de los recursos públicos  lo que redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.

1. ANALISIS SECTORIAL

De conformidad al artículo 40 del Decreto Ley 1421 de 1993, establece que el Alcalde Mayor podrá delegar las funciones que le asignen la Ley y los Acuerdos, entre otros funcionarios, en los Secretarios, Jefes de Departamento Administrativo, gerentes o directores de entidades descentralizadas y que el artículo 93 del Decreto en mención, establece que las funciones técnicas y administrativas necesarias para la normal operación de los Fondos de Desarrollo Local, serán cumplidas por los funcionarios que el Alcalde Mayor y otras entidades distritales pongan a disposición de la respectiva localidad.

Que el artículo 209 de la Constitución Política establece que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en los principios de igualdad, eficacia, economía y celeridad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones y que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Con esta facultad dada a el Alcalde Mayor de Bogotá D. C., expidió el Decreto No.176 de 1998, donde delega en los directores de departamentos, institutos y establecimientos públicos la facultad de contratar, ordenar el gasto y pago con cargo a los Fondos de Desarrollo Local y en particular el artículo 3ª establece la conformación de las Unidades Ejecutivas Locales – UEL y el artículo 6º ordena a la Secretaría de Gobierno la contratación de una Auditoría de gestión para verificar la eficiencia del procedimiento adoptado, así como la coordinación de las UEL, a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales.

Posteriormente expidió el Decreto No. 1008 de 1998, que modifica los siguientes artículos de la anterior norma: 

Artículo 1º.- Modificar el inicio primero del artículo tercero del Decreto 176 de 1998, en cual quedará así:

Artículo 3º.- Los organismos y entidades designarán el personal para conformar bajo su dirección las Unidades Ejecutivas de Localidades, necesarias para dar cumplimiento a la delegación conferida, sin perjuicio del apoyo técnico de la Secretaría de Gobierno.

 Artículo 2º.- Modificar el artículo sexto del Decreto 176 del 1998, el cual quedará así:

“La Secretaría de Gobierno contratará una auditoría externa encargada de verificar al eficiencia del procedimiento aquí establecido. La coordinación de las Unidades Ejecutivas de las Localidades estará a cargo de la Secretaría de Gobierno, a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales, para lo cual podrá contratar el personal técnico que se requiera para fortalecer la gestión de las Unidades.

Parágrafo.- Los Alcaldes Locales serán los supervisores generales de todos los proyectos que se ejecuten con cargo a los recursos de cada Fondo de Desarrollo Local."
La Directiva No. 003 de 1998, de la Alcaldía Mayor, establece la organización de las siguientes UEL: Secretaría de Gobierno, Secretaría de Educación, Secretaría de Salud, Departamento Administrativo de Bienestar Social, Departamento Administrativo de Acción Comunal, Departamento Administrativo del Medio Ambiente, Instituto para la Recreación y Deporte, Instituto de Cultura y Turismo, Instituto de Desarrollo Urbano y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado.

El Decreto 854 de 2001, de la Alcaldía Mayor, redefine y amplia las funciones de las UEL, delegando asesoría y asistencia técnica, correspondiente a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir a nombre de los Fondos de Desarrollo Local.

El Decreto No. 421 de diciembre 23 de 2004 “Por el cual se asignan facultades para contratar, ordenar el gasto y pago con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local”, modifica el artículo 35 del Decreto Distrital 854 así: Asignar a la Secretarías, Departamentos Administrativos y establecimientos Públicos, de la Administración Distrital la facultad de contratar, ordenar el gasto y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo local, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local.

Los proyectos de Inversión de las localidades podrán ser complementados con recursos de cofinanciación de las entidades ejecutoras, cuando estos sean concurrentes con los planes, programas y proyectos de la administración central.

Los organismos y entidades mantendrán el personal necesario para conformar bajo su dirección las Unidades Ejecutivas Locales UEL, necesarias para dar cumplimiento a la asignación conferida. Corresponderá a las UEL, de cada una de estas realizar las acciones de asesoría y asistencia técnica correspondiente a la planeación, programación revisión y elaboración del componente técnico y legales de los proyectos de inversión local, respetando la iniciativa del gasto local. 

2.  HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

El Gobierno Distrital dicta el Decreto No. 421 de diciembre 23 de 2004 “Por el cual se asignan facultades para contratar, ordenar el gasto y pago con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local”. 

La Unidad Ejecutiva Local a junio de 2005, no había nombrado Jefe de la oficina Asesora de Localidades UEL.   

3. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctor

MARIO FERNANDO SÁNCHEZ FORERO

Secretario General

Instituto Distrital para la recreación y el Deporte

Coordinador UEL-IDRD

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a la Unidad Ejecutiva Local del Instituto Distrital de Recreación y Deportes a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y  los resultados de su gestión, la comprobación de las operaciones financieras administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales.  
Es compromiso de la administración el contenido de la información suministrada  analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de este ente de control distrital consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.  
El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá. Por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y de ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales. 
Concepto sobre Gestión y los Resultados

La UEL-IDRD suscribió durante la vigencia 2004 un total de 32 contratos de los cuales veintiocho (28) corresponden a prestación de servicios, uno (1) a suministros, uno (1) de obras públicas y uno (1) a interventoría. La contratación realizada con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local ascendió a la suma de $17.903.156.000 de los cuales $6.678.201.000, es decir, el 37.30% de lo contratado corresponde al contrato No. 003 de obras públicas suscrito con la firma Consorcio SPD para los diseños, construcción y mejoramiento de los parques de once (11) localidades del Distrito Capital, se encuentra en ejecución.

De conformidad a la evaluación de la documentación realizada a las carpetas contentivas de los contratos de la vigencia 2003 y 2004, se encontraron inconsistencias en el manejo de la documentación, en especial los contratos de prestación de servicios referentes a la dirección de los programas deportivos a saber: Juegos Intercolegiados, juegos deportivos y olimpiadas para discapacitados, juegos de integración ciudadana y campamentos juveniles, por cuanto en las carpetas no reposan en su totalidad los documentos referentes a la ejecución de los contratos a saber: Informes mensuales, informe final, antecedentes de modificaciones, constancias de ingreso y egreso de elementos deportivos, planillas de inscripción, planilla de entrega de premios entre otros, lo que generó hallazgos de tipo fiscal, disciplinarios y administrativos. 

El proceso de supervisión por parte de los funcionarios de la UEL, como del IDRD, no es el más adecuado por cuanto se carece de directrices y procedimientos para realizar el seguimiento directamente en las localidades, sumado a esto que las Alcaldía Locales no están dando cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 854 de 2001 y al artículo 53 de la Ley 80 de 1993, que determina la responsabilidad de los interventores.

Consolidación de hallazgos
En desarrollo de la presente Auditoría, tal como se presenta en el anexo No. 5.3 se establecieron cuatro (4) hallazgos Fiscales, trece (14) hallazgos Disciplinarios y uno (1) hallazgo Administrativo.

Concepto sobre fenecimiento
De conformidad con la Resolución Reglamentaria 005 de febrero 7 del 2005 “Por la cual se modifica y adiciona las Resoluciones Reglamentarias 052 del 2001 y 024 del 2003, y se fija el calendario fiscal para presentación de la cuenta anual del 2004”, se procedió con la evaluación a la cuenta rendida por la UEL-IDRD correspondiente a la vigencia 2004, la cual y conforme a los resultados de la gestión contractual no se fenece. 

Con el fin de lograr que la labor de la Auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la UEL-IDRD debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los 15 días calendario al recibo del presente informe.
El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se adoptarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en el que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y de hacerles seguimiento a la ejecución.

Bogotá, D.C., julio de 2005 
NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Sector desarrollo Local y 

Participación Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

En la evaluación del Sistema de Control Interno, realizada a la UEL – IDRD en la fase de ejecución de la auditoría, se aplicaron los cuestionarios de control interno que permitieran evidenciar el grado de confiabilidad al proceso contractual, en virtud a esto, se aplicó a los funcionarios  encargados del proceso de estudio y viabilización de proyectos, proceso precontractual, contractual, recepción, revisión y trámite de pagos.

La evaluación al Sistema de Control Interno se realizó teniendo en cuenta los lineamientos establecidos en la resolución 04 de febrero de 2003 y su última modificación mediante resolución No. 051 de diciembre 30/04, del Despacho del Contralor de Bogotá, en concordancia con la resolución reglamentaria 022 de Junio 16 de 2005, por ser sujetos pasivos de vigilancia y control fiscal. 

4.1.1 Fase Ambiente de Control

4.1.1.1 Principios y Valores

El Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte adoptó sus Valores Institucionales a saber: Responsabilidad, honestidad, compromiso, lealtad, transparencia, justicia, productividad, pertenencia, calidad y respeto. Estos valores han sido difundidos en cada una de las dependencias del Instituto, incluida la UEL.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.1.

4.1.1.2  Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

El Secretario General del IDRD, es quien actualmente asume las funciones de  la Unidad Ejecutiva Local, por tal motivo su relación con los demás funcionarios no es permanente. Dicha situación viene generando al interior de la UEL, lentitud en los procesos administrativos que ella adelanta.  

Se obtuvo un factor de valoración regular ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.0.

4.1.1.3  Cultura del Autocontrol

Los funcionarios de la UEL vienen asimilando la cultura del autocontrol como herramienta para la eficiencia y el mejoramiento continuo. Sinembargo, es necesario fortalecer el liderazgo que debe ejercer la Alta Dirección con el nombramiento del jefe de la Oficina con el fin de supervisar el trabajo que se realiza en la UEL.  

Los funcionarios de planta como los contratistas reciben capacitación por parte del IDRD.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno, ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3

4.1.1.4 Cultura del Diálogo

La relación entre los funcionarios de la UEL, es cordial, existiendo una comunicación permanente, sinembargo, es notoria la debilidad en la supervisión de tareas por cuanto no se ha nombrado el coordinador o director de UEL, evidenciándose que desde la vigencia 2003 la rotación de este cargo es permanente en esta dependencia.  

 Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3.
La calificación del la Fase Ambiente de control es de 3. 2

 4.1.2.  Fase Administración del Riesgo

4.1.2.1 Valoración del Riesgo

De conformidad a la valoración del Sistema de Control Interno de la UEL-IDRD, se evidenció que los funcionarios no conocen los respectivos mapas de riesgo,  ni tampoco se han diseñado para esta dependencia. Sin embargo cada funcionario es consciente en su trabajo del posible riesgo que se puedan generar. 

Es necesario que la UEL-IDRD, en acompañamiento de la Ofician de Control Interno, diseñen los Mapas de Riesgo, donde se identificará la actividad, el impacto, su probabilidad de ocurrencia, el control existente, nivel de riesgo, responsable e indicador. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.0.

4.1.2.2 Manejo del Riesgo

La UEL-IDRD cumple con los procedimientos de viabilización, contratación y seguimiento a los proyectos de inversión de las localidades, distribuidos en las áreas de Obras e Interventoría, Recreación y Deportes y Presupuesto básicamente. Cada una de estas áreas son responsables de sus tareas asignadas y los controles en cada uno de estos proceso es realizado por cada funcionario, tal es el caso de la funcionaria encargada de área de presupuesto y finanzas que ha diseñado una hoja de control en el manejo de las Ordenes de Pago.  

Se observó que los proyectos son radicados entre los meses de marzo y abril, pero sin suficiente sustentación técnica, que obliga a su devolución nuevamente.

A lo anterior no se evidencia un adecuado control por parte de la UEL, evitando demoras en el proceso. Además no maneja estadísticas por localidad, no posee sistemas de información  que permitan  canales de comunicación más eficaces, por cuanto el proceso se realiza en forma manual.    

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.2.

4.1.2.3 Monitoreo del Riesgo

No se realiza un monitoreo de las actividades involucradas en cada proceso por parte la Oficina de Control Interno u otras dependencias del IDRD, que prestan soporte técnico a la UEL, que permita una adecuada revisión, supervisión y control de las actividades realizadas para minimizar el riesgo. Se manejan para el control de procesos y documentación las Hojas de Ruta.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.0.

La calificación de la Fase de Administración del riesgo arrogó un resultado de 3.0 

4.1.3   Fase Operacionalización  de los Elementos

4.1.3.1 Esquema Organizacional

La Oficina UEL forma parte de la estructura organizacional del IDRD, la cual fue adoptada mediante la resolución No. 001 de 2001, por el cual se establece la estructura orgánica del Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte y determinan las funciones de sus dependencias y descrita como la Oficina Asesora de Asuntos locales, la cual depende de la Dirección General.   

La Oficina UEL, cumple la función de asesorar técnicamente a los Fondos de Desarrollo Local en la formulación de los Planes de Desarrollo Local, en los componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión para la viabilización de los proyectos, funciones que realiza de conformidad  a la delegación conferida por los Decretos Distritales 176 de 1998, 854 de 2001 y 101 de 2004. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.3.2  Planeación

Por ser la oficina UEL, dependencia del Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte aplica el Plan Estratégico Institucional. Al interior de la Unidad Ejecutiva Local, se realizan mesas de trabajo para concertar y fijar los planes de trabajo.  

No existe como tal un Plan General de Actividades donde se consigne la programación de la vigencia para su posterior mediación mediante un plan indicativo.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3.

4.1.3.3  Procesos y Procedimientos

El IDRD cuenta con manuales de procedimientos de tipo administrativo y misional, los cuales se han ido adoptando mediante acto administrativo. La Gestión de la UEL se enmarca en los siguientes nueve procesos: Planeación de los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local; Estudio y viabilización de proyectos; Planeación de la contratación; Proceso Precontractual; Proceso Contractual; Seguimiento a la ejecución de los contratos y convenios; Recepción, revisión y tramite de pago. Dichos procesos deben ser actualizados con el fin de adecuarlos a las necesidades actuales de la UEL y que permitan una mayor dinámica de los procesos.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3

4.1.3.4  Desarrollo del Talento Humano

El personal de la UEL está conformada por once funcionarios un (1) Jefe Oficina Asesora UEL, un (1) asesor, dos (2) profesionales especializados, un (1) profesional universitario, un (1) técnico y una (1) secretaria

Los anteriores funcionarios cumplen las funciones en el área Financiara y Presupuestal, Obras e Interventoría, Recreación y Deportes y Archivo 

El incremento de los presupuestos locales con relación a la solución de la problemática social, aumentó el número de proyectos de inversión presentados por los Fondos de Desarrollo Local, lo que implica mayores volúmenes de trabajo para la UEL-IDRD, en especial al finalizar cada vigencia, situación que afecta la planta de personal de esta Gerencia, obligando incrementar el número de contratistas para prestar soporte en los procesos. Se suma a este riesgo que los funcionarios de la UEL, deben prestar asistencia a las Alcaldías Locales durante el proceso de ejecución de los contratos.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3

4.1.3.5 Sistemas de Información

La UEL posee base de datos para la siguiente información: Registros de la información de proyectos y contratación, trámites de correspondencia y el sistema de información OPGET para el manejo de órdenes de pago. Se corroboró que los  equipos de trabajo realizan copias de seguridad de las bases de datos de contratación y proyectos de inversión.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.3.6 Democratización de la Administración Pública

La UEL-IDRD en el cumplimiento de políticas de recuperación y adecuación de parques y escenarios deportivos y de la coordinación de programas deportivos y recreativos en las localidades, el contacto con la comunidad se realiza en forma permanente, con el fin de que facilite que el proceso de viabilización, contratación y ejecución de los proyectos cumpla con los componentes técnicos, legales y sociales establecidos en los Planes de Desarrollo Local. 

De igual forma son atendidas con acompañamiento de la Oficina de Control Interno lo referente a las quejas, reclamos y derechos de petición interpuestos por la ciudadanía  a la UEL-IDRD.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.4.

4.1.3.7  Mecanismos de Verificación y Evaluación.

De conformidad al Plan General de Actividades de enero a diciembre de 2004, de la Oficina de Control Interno del IDRD, no se priorizó visitas de seguimiento y acompañamiento a la Gerencia de la UEL, sin embargo, esta oficina viene apoyando a esta dependencia en lo relacionado a derechos de petición, quejas y reclamos.   

Teniendo en cuenta el volumen de proyectos y manejo de recursos locales y por ende la contratación que maneja  la UEL, es necesario un acompañamiento permanente por parte de la Oficina de Control Interno con el fin de minimizar errores en los procesos de viabilización, contratación y seguimiento.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.0.

Total Calificación de la Fase Operacionalización de los Elementos  3.4, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

4.1.4 Fase de Documentación

4.1.4.1 Memoria Institucional

De conformidad a la evaluación realizada a las carpetas de los contratos vigencia 2003 y 2004, se encontraron debilidades en el manejo de la documentación, en especial los contratos de prestación de servicios referentes al manejo de los programas deportivos a saber: Juegos Intercolegiados, juegos deportivos y olimpiadas para discapacitados, juegos de integración ciudadana y campamentos juveniles, por cuanto en las carpetas no reposan en su totalidad los documentos referentes a la ejecución de los contratos a saber: Informes mensuales, informe final, antecedentes de modificaciones, constancias de ingreso y egreso de elementos deportivos, planillas de inscripción, planilla de entrega de premios entre otros. 

Referente a los contratos de obra e interventoría se observó una adecuada coordinación entre las áreas o dependencias del IDRD, que intervienen en el proceso precontractual y contractual.  

Las fallas más frecuentes de control interno en la fase de documentación se encuentran las siguientes: 

· Los contratos de la vigencia 2003 y 2004, no se encuentran foliados.

· Se encontraron contratos de prestación de servicios terminados de la vigencia 2003, y que no se encuentran liquidados. 

· La documentación no se archiva en un orden cronológico, se archivan copias de fax y se repiten fotocopias del mismo documento.

· No existe una persona responsable en el manejo del archivo de los documentos en los A-Z de los contratos, esta tarea la realiza cada profesional que maneja el respectivo contrato.

· No existe un único sitio para el archivo de los contratos.

· Las A-Z de los contratos son manipuladas en forma permanente y por diversas personas, generando el riesgo de pérdida de documentos.

· No existe un registro de salida y entrada de carpetas o A-Z de contratos de la sede de la Gerencia de la UEL.

· En el proceso de ejecución del contrato, cada dependencia del IDRD separa la documentación sin dejar evidencia en la carpeta que reposa en la UEL en los contratos de eventos deportivos locales.

· No se archiva en la UEL, las propuestas presentadas en los procesos licitatorios o de contratación directa en especial en los contratos de prestación de servicios para ejecutar proyectos deportivos en localidades.

4.1.4.1.1 En el análisis documental a los contratos suscritos con Carlos Alberto Pinzón Molina, en lo  concerniente a la parte pre-contractual  se identificaron inconsistencias que atentan contra la selección objetiva, por lo siguiente:

En los Estados Financieros por los años 2001 y 2002 se observó:

La utilidad presentada en los estados del 2001 no aparece registrada en los Estados presentados para el año 2002.

En el Balance del 2001  aparece una depreciación acumulada por $10.896.357 que no se registro en el Estado de Resultados del mismo año, y  las notas a los estados financieros no indican la razón. Esta misma situación  se repitió  en los estados financieros del 2002, donde la depreciación alcanzó la suma de $17.565.341.

Una de las posibles razones  para utilizar un procedimiento como el señalado no es otro  que el de  reflejar un  incremento en  la utilidad, con el fin de  aparentar unos estados financieros con mayor liquidez y por ende mayor capacidad de endeudamiento, lo que es un verdadero atentado a los principios de contabilidad contemplados en el Decreto 2649 de 1993.

No es obligación la presentación de notas a los Estados financieros de una persona natural,  el contratista presenta unas notas que  no concuerdan con los rubros de los Estados Financieros presentados.
La finalidad de los ajustes por inflación no es otra que  ajustar la pérdida del valor adquisitivo de los activos, lo que contribuye a un incremento patrimonial, así  como a una disminución de las utilidades ante el incremento del gasto lo cual favorece la tasa de impuestos. El contratista no presenta continuidad en sus registros por cuanto  utiliza la figura en los estados del 2002 y no en los del 2001, afectándose de esta forma una vez más los principios contables.
En los registros ante Cámara de Comercio  del 14 de noviembre de 2002  presentan una variación que  tienen que ver con los estados financieros del 2001 en la que se observó que  los datos reportados  no coinciden con los estados presentados ante el IDR.
Las declaraciones de renta y complementarios por los años gravables por los años 2001 y 2002 presentan diferencias conforme a los estados financieros presentados.

Lo anterior se califica como un hallazgo de tipo disciplinario el cual se incluirá en un Plan de Mejoramiento.

Este componente arrojo una calificación 2.8 regular con alto riesgo 

4.1.4.2 Manuales

El IDRD, cuenta con manuales de procedimientos de tipo administrativo y misional, los cuales se han ido adoptando mediante acto administrativo. La gestión de la UEL se enmarca en los siguientes nueve procesos: Planeación de los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local; Estudio y viabilización de proyectos; Planeación de la contratación; Proceso Precontractual; Proceso Contractual; Seguimiento a la ejecución de los contratos y convenios; Recepción, revisión y tramite de pago. Dichos procesos deben ser actualizados con el fin adecuarlos a las necesidades actuales de la UEL y que permita una mayor dinámica de los procesos.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.1.

4.1.4.3 Normas y Disposiciones

En la Gerencia de la UEL, y cada uno de sus funcionarios cuenta con normas actualizadas para el desarrollo de su trabajo, estas se encuentran archivadas y a disposición de consulta. Igualmente a través del intranet e internet se consultan normas o documentos de actualidad en los procesos de contratación 

Se obtuvo un factor de valoración buena ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.2.

Total Calificación de la Fase Documentación 3.0, con un factor de valoración regular ubicándola en un rango de alto riesgo.

4.1.5. Fase de Retroalimentación

4.1.5.1 Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno 

La oficina de la UEL, es una dependencia del IDRD, por tal motivo la Oficina de Control Interno ejercerá su acompañamiento.  
En el Plan General de Actividades de enero a diciembre de 2004, de la Oficina de Control Interno del IDRD, no dio prioridad a visitas de seguimiento y acompañamiento a la gerencia UEL, no obstante esta oficina apoya esta dependencia en lo relacionado a derechos de petición, quejas y reclamos.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.5.2 Planes de Mejoramiento

La gerencia UEL, está cumpliendo con los planes de mejoramiento y requerimientos interpuestos por los diferentes órganos de control.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.5.3 Seguimiento

Por no contar actualmente la oficina UEL, con un coordinador es notaria la falta de liderazgo en la misma, lo que conlleva a una carencia de supervisión de sus procesos. Igualmente se hace necesario que la oficina de Control Interno del IDRD realice un acompañamiento permanente a los proceso de la UEL.  

Por el volumen de proyectos, manejo de recursos presupuestales de las localidades y por la contratación que se maneja, se hace necesario un acompañamiento permanente por parte de la oficina de Control Interno con el propósito de mitigar posibles errores en los proceso de viabilización, contratación y seguimiento.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.0.

Total Calificación de la fase retroalimentación 3.3, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

La evaluación preliminar del Sistema de Control Interno fue 3.3 clasificando al IDRD con un factor de valoración BUENO y un nivel de MEDIANO riesgo.

Cuadro No.1  

AGREGACIÓN GENERAL DE RESULTADOS

 CONSOLIDACIÓN EVALUACIÓN POR FASES

	FASE
	CALIFICACIÓN
	PONDERACION
	RIESGO

	1. Ambiente de Control
	3.2
	BUENA
	MEDIANO

	1.1 Principios y valores 
	3.5
	BUENA
	MEDIANO

	1.2 Compromiso y respaldo de la alta dirección 
	3.0
	REGULAR
	ALTO

	1.3 Cultura del autocontrol 
	3.3
	BUENA
	MEDIANO

	1.4 Cultura del diálogo
	3.3
	BUENA
	MEDIANO

	2. Administración del riesgo
	3.0
	REGULAR
	ALTO

	2.1 Valoración del riesgo
	3.0
	REGULAR
	ALTO

	2.2 Manejo del riesgo 
	3.2
	BUENA
	MEDIANO

	2.3 Monitoreo
	3.0
	REGULAR
	ALTO

	3. Operacionalización de los elementos
	3.3
	BUENA
	MEDIANO

	3.1 Esquema Organizacional
	3.5
	BUENA
	MEDIANO

	3.2 Planeación 
	3.3
	BUENA
	MEDIANO

	3.3 Procesos y procedimientos
	3.3
	BUENA
	MEDIANO

	3.4 desarrollo del talento humano
	3.3
	BUENA
	MEDIANO

	3.5 Sistemas de información 
	3.5
	BUENA
	MEDIANO

	3.6 Democratización de la administración Pública 
	3.4
	BUENA
	MEDIANO

	3.7 Mecanismos de verificación y evaluación
	3.0
	REGULAR
	ALTO

	4. Documentación
	3.0
	REGULAR
	ALTO

	4.1 Memoria institucional
	2.8
	REGULAR
	ALTO

	4.2 Manuales
	3.1
	BUENA
	MEDIANO

	4.3 Normas y disposiciones 
	3.2
	BUENA
	MEDIANO

	5. Retroalimentación
	3.3
	BUENA
	MEDIANO

	5.1 Comité de coordinación del sistema de control interno 
	3.3
	BUENA
	MEDIANO

	5.2 Planes de mejoramiento
	3.3
	BUENA
	MEDIANO

	5.3 Seguimiento
	3.0
	REGULAR 
	ALTO

	TOTAL
	3.1
	BUENA
	MEDIANO


4.2  EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN 

4.2.1. Contrato de Prestación de Servicios y Suministros IDRD-04-33-00-2003, suscrito con Profesionales en Deportes Ltda. por $43.694.280. Localidad de San Cristóbal.

De conformidad al “Informe Estadístico” presentado al finalizar el  contrato, para las disciplinas deportivas: baloncesto, fútbol, fútbol de salón y voleibol, el número de participantes fue de 1.110 deportistas y de acuerdo con los documentos del informe final, participaron 340 deportistas en las disciplinas de atletismo, ajedrez, ciclismo, tenis de mesa y taekwondo, para un total de 1.450 deportistas, lo que está evidenciando que se dejaron de atender 318 niños, niñas y jóvenes alumnos de secundaria entre los 11 y 16 años matriculados en colegios de la localidad de San Cristóbal establecidos en los términos de referencia, demostrando un incumplimiento del numeral 7° de la cláusula sexta-Obligaciones del contratista.  
Repuesta de la UEl 

Contrato de Prestación de Servicios y Suministro IDRD 04 - 33 - 00 de 2003, Suscrito con Profesionales en Deporte Ltda. por $43.694.280 Localidad  de San Cristóbal.

De conformidad con el numeral 8 de la cláusula sexta del contrato de prestación de servicios y suministro mencionado el Contratista se comprometió a promover y motivar la participación de 1768 niños, niñas y jóvenes alumnos de secundaria entre los 11 y 16 años por lo que sumados los participantes de los deportes de conjunto como baloncesto, fútbol, fútbol de salón y voleibol, efectivamente resulta un total de mil cien deportistas (1.110) en disciplinas de conjunto que sumadas a los inscritos en los deportes individuales como: atletismo, ajedrez, ciclismo, tenis de mesa, y taekwondo, (tal y como se demuestra en el siguiente cuadro, soportado en 48 folios correspondientes a las planillas de inscripción) arroja un total de población inscrita de 1774:

	Disciplina Deportiva
	Total de inscritos
	Folios anexos

	Atletismo.
	277
	22

	Tenis de Mesa.
	65
	7

	Ajedrez.
	107
	9

	Ciclismo.
	95
	6

	Taekwondo.
	120
	4

	TOTAL DEPORTE INDIVIDUAL
	664
	

	TOTAL DEPROTE CONJUNTO
	1110
	

	GRAN TOTAL
	1774
	


Por lo anterior, atentamente le solicito no calificar como posible hallazgo de tipo fiscal, toda vez que se demuestra que la cobertura poblacional establecida en el contrato se atendió de conformidad.
Evaluada la documentación aportada por la UEL en respuesta al informe preliminar se evidenciaron fotocopias de las inscripciones de los deportes de conjunto motivo de la observación con el siguiente resultado: Fútbol 258 inscritos, fútbol de salón 267 inscritos, voleibol 110 inscritos y baloncesto un total de 359 inscritos para un total de 994 deportistas, en este orden de ideas no se aclaró la inscripción de 106 deportistas. La propuesta económica del contratista plateaba la siguiente distribución: Baloncesto 480 participantes, fútbol 288, fútbol de salón 540 y voleibol 120 participantes, regla que fueron cambiadas en el transcurso del contrato.
En conclusión, ni el contratista, ni el supervisor o interventor del contrato diseñaron procedimientos previos, que permitiera el control adecuado en el proceso de inscripción tanto de los deportes de conjunto como de los deportes individuales, por tal motivo se califica el hallazgo de tipo disciplinario, debido a  la ausencia de la interventoría lo cual transgrede la Ley 734 Código Disciplinario, en su artículo 48, en su numeral 34.   
4.2.2. Contrato de prestación de servicios y suministros UEL-IDRD No. 78 de 2003, suscrito con Carlos Alberto Pinzón Molina por $198.040.387 Localidad de Bosa.

De conformidad al oficio de mayo 14 de 2004, firmado el doctor Carlos Alberto Pinzón Molina contratista, Licenciado Juan Carlos Ruiz Supervisor Administrativo y Financiero y el Doctor Rubén Darío Cardona, radican solicitud de modificaciones al contrato No. 78 de 2003, donde se planteó la distribución de los ciudadanos discapacitados. 

En la propuesta económica la reducción generaría una diferencia con relación a la propuesta inicial de $18.383.353, dicha diferencia se invertiría en el deporte Natación y vinculación de 4 auxiliares deportivos. Evaluada la carpeta del contrato y los documentos aportados por el supervisor del contrato,  se encontraron contratos de prestación de servicios suscritos por el contratista a las siguientes personas:

Cuadro No. 2

Contratos Prestación de Servicios
	Contratista
	Fecha
	Valor
	Plazo

	Oskar Alejandro Becerra
	Mayo 1 de 2004
	$240.000
	Primero de mayo a 8 de diciembre de 2003

	Mario Alexander Prieto
	Mayo 1 de 2004
	$240.000
	Primero de mayo a 8 de diciembre de 2003

	Dubel Hernández
	Mayo 1 de 2004
	$240.000
	Primero de mayo a 8 de diciembre de 2003

	Jhenly Pinzón Molina
	Mayo 1 de 2004
	$240.000
	Primero de mayo a 8 de diciembre de 2003

	Pablo Sergio Molina Murcia
	Mayo 1 de 2004
	$240.000
	Primero de mayo a 8 de diciembre de 2003


Sin embargo, en la relación del grupo ejecutor presentado por el contratista previo al perfeccionamiento del contrato en cumplimiento de la Cláusula Sexta – Obligaciones del contratista, numeral 2, Relación Grupo Ejecutor CPSS, donde incluye también los citados contratistas. Lo anterior demuestra que no era justificada la compensación de $15.204.850 (Valor total con impuesto), lo que configura un hallazgo de tipo fiscal por igual cuantía. 

Por lo anterior, queda demostrada la debilidad en el proceso de viabilización de los proyectos por parte de la UEL-IDRD, en especial a lo que se refiere a eventos de carácter deportivo como son: Juegos deportivos intercolegiados, juegos de Integración Ciudadana, olimpiadas para discapacitados y Campamentos Juveniles, por cuanto el proyecto fue presentado por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, No. 1999 – Realización de olimpiadas locales para discapacitados, contemplaba la atención a 480 personas, viabilizado el 10 de junio de 2003 por la UEL-IDRD. Dicho proyecto sirvió de base para la conformación de los pliegos de condiciones para la licitación pública IDRD UEL No. 043 de 2003. 

Respuesta de la UEL
Contrato de Prestación de Servicios y Suministro UEL IDRD No. 78 de 2003, Suscrito con Carlos Alberto Pinzón Molina por valor de $198.040.387 Localidad  de Bosa.

Si bien es cierto que mediante acta suscrita el 14 de mayo de 2004 entre el contratista señor Carlos Alberto Pinzón Molina, el Supervisor Administrativo y Financiero Licenciado Juan Carlos Ruiz y el Alcalde Local doctor Rubén Darío Cardona se acordó reinvertir la suma de $18.383.353 en la disciplina de natación y en la contratación de cuatro (4) auxiliares deportivos me permito manifestar:

a) El valor de los cuatro (4) auxiliares deportivos establecido en el acta fue de $15.204.850 incluido impuestos que efectivamente prestaron el servicio para lo cual adjunto las hojas de vida de dichos auxiliares deportivos así: 

Atletismo: La Profesional en Cultura Física Blanca Ruth Guzmán

Baloncesto: La Licenciada en Educación Física Elsa Sandoval

Fútbol de Salón: El Licenciado en Educación Física Johany Carlos Millán López 

Natación: El Licenciado en Educación Física Luis Brynner Sosa 

La suma de $13.698.064 como lo manifiesta el informe de hallazgos de la Contraloría no corresponde al valor contenido en dicha acta, por cuanto el valor correcto es de $15.204.850 que al sumar el valor de $3.178.503 para Natación, se obtiene el valor total de $18.383.353, suma esta que se reinvertiría como se expuso anteriormente.

Valga la pena precisar que del valor total destinado para natación, de conformidad con el informe de fecha 9 de diciembre de 2004, suscrito por el Supervisor Administrativo y Financiero del contrato Licenciado Juan Carlos Ruiz, se reportó 38 horas pendientes de ejecutar debido a la dificultad para conseguir el préstamo del escenario y por lo tanto se acordó como saldo a favor del Fondo de Desarrollo Local la suma de $5.662.760, dentro de los cuales se encuentra la suma de $3.178.503.

Por lo anterior, atentamente le solicito no calificar como posible hallazgo de tipo fiscal, en razón a que se demuestra la justificación y ejecución de los recursos asignados al contrato.

Dentro de las obligaciones del contrato se establecía el cubrimiento a 480 personas (niños, niñas, jóvenes, adultos mayores), y de conformidad con el numeral 22, de la cláusula sexta del contrato era prestar los servicios con un grupo conformado por un coordinador general durante los diez meses, cuatro monitores deportivos (uno por deporte) cada profesional durante nueve meses y un monitor recreativo durante nueve meses, por $43.766.928. 
Sin embargo los participantes se redujeron a 300, es decir 180 menos, según el otrosí al contrato No. 078 de junio 15 de 2004, y en el cual se modifica el numeral 22, el aumento a cuatro auxiliares deportivos más por valor de $15.204.850 (Valor total con impuesto), supuestamente para compensar la disminución de la personas a atender. De conformidad a los documentos evaluados en la carpeta del contrato se evidenció después de firmado el otrosí por las partes, 5 contratos de prestación de servicios suscritos con el señor Carlos Panzón, con la siguientes personas: Oscar Alejandro Becerra, Mario Alexander Prieto, Dubel Hernández, Jenny Panzón Molina y Pablo Sergio Molina Murcia, personas que conformaban parte del equipo presentado en el contrato inicial. En ningún documento se evidenció la autorización y aprobación de las personas citadas en la respuesta de la UEL. Por tal motivo se ratifica el hallazgo fiscal en cuantía de $15.200.850. De igual forma se califica el hallazgo de tipo disciplinario, ausencia en la interventoría  lo cual transgrede la Ley 734 Código Disciplinario, en su artículo 48, en su numeral 34.   
4.2 3. Convenio Interadministrativo No. 057 de 2003 suscrito entre el IDRD y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, por valor de $162.000.000. Localidad de Ciudad Bolívar. 

Este convenio, se suscribió el 29 de diciembre de 2003, con cargo al presupuesto del proyecto de inversión No. 2918 denominado con el nombre “Implementación y ejecución de un plan de recreación para niños y adultos de Ciudad Bolívar”. 

El proyecto presenta ficha de evaluación técnica de mayo 7 de 2003, sin embargo, no se evidenció la entrega del proyecto original por parte del Alcalde Local de Ciudad Bolívar, ni los estudios técnicos, económicos y jurídicos por parte de la UEL - IDRD dando el respectivo aval. No se encontró en los documentos contentivos de la carpeta del contrato el agotamiento de la etapa preparatoria del proceso precontractual, con el fin de garantizar el cumplimiento de los fines de la contratación, los cuales debían incluir como mínimo la comprobación de las necesidades, conveniencia y oportunidad. Lo anterior demuestra que este convenio se suscribió sin los estudios previos, lo que coloca en riesgo el manejo de los recursos de la localidad, no cumpliendo con lo preceptuado en el numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993.
En la cláusula cuarta Plazo: se pactó un plazo del convenio de nueve (9) meses, contados a partir de la fecha de suscripción del mismo, sinembargo, la cláusula Novena – Perfeccionamiento y Ejecución, se estipuló que para su ejecución era necesario la publicación en el Registro Distrital por parte de la alcaldía Local de Ciudad Bolívar, hecho este que no se cumplió por el Fondo de Desarrollo Local. 

Con fecha octubre 6 de 2004 se suscribe otrosí No. 01 al Convenio Interadministrativo No. 057/03 con el objeto de modificar la cláusula novena del convenio la cual quedó así: “El presente convenio se perfeccionará con la firma de las partes y el registro presupuestal respectivo, para su ejecución es necesaria su publicación por parte del IDRD”, el cual no se ha cumplido por parte del Fondo de Desarrollo Local. 

Mediante oficio No 00109 de febrero 11 de 2004 la Directora del IDRD, María Angélica Pumarejo Hinojosa, nombró a los funcionarios Álvaro Solano Romero y Norma Constanza Castellanos delegados para el Comité Interinstitucional de conformidad con la Cláusula Tercera del convenio, sin embargo, se evidenció en la primera Acta del Comité Interinstitucional con fecha de noviembre 19 de 2004 firmada por Álvaro Solano Romero y Elisa Velásquez, esta última no delegada por la Dirección del IDRD. 

Igualmente, no se evidenció el original en los documentos soportes del contrato del registro presupuestal No. 824 de diciembre 31 de 2003, ni el original del último folio de la minuta del contrato.

El IDRD suscribe el 24 de noviembre de 2004 el contrato de prestación de servicios No. 01 con Henry Celis Torres, con el objeto de prestar los servicios profesionales para evaluar propuestas, supervisar actividades deportivas y recreodeportivas del proyecto 2918, establecidas en el Convenio Interadministrativo No. 057 de 2003. El valor de este contrato fue de $16.000.000 con un plazo de nueve meses. Con el nombramiento del contratista se suscribió el acta de iniciación del Convenio con fecha noviembre 29 de 2004.

Por lo anterior, se concluye que no hubo planeación y celeridad en el manejo de este convenio al observarse que trascurrido nueve meses de firmado el convenio no se había  ejecutado, por tal motivo se configura como un hallazgo de tipo disciplinario. 

Respuesta de la UEL
Convenio Interadministrativo No 057 de 2003 suscrito entre el IDRD y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar por un valor de $162.000.000. Localidad Ciudad Bolívar.

 La Alcaldía Local de Ciudad Bolívar remitió el día 15 de abril de 2003 mediante oficio del cual anexo copia, la formulación definitiva del componente Fondo de Iniciativas Recreativas y Deportivas del Proyecto 2918, remitiendo el análisis de conveniencia fechado el 18 de marzo de 2003 (se adjunta), adelantándose la evaluación técnica el día 7 de mayo de 2003 por parte de la oficina Asesora de Asuntos Locales del IDRD.

La jefe de la oficina Asesora de Asuntos Locales mediante comunicación RAD-IDRD 025625 del 5 de agosto de 2004 (se anexa) informó al Alcalde Local de Ciudad Bolívar la falta del original del convenio, que del Certificado de Registro Presupuestal 824 de 31 de diciembre de 2003 aparecía copia y no el original y que se requería el pago de la publicación en el Registro Distrital (obligación a cargo de la Alcaldía Local, de acuerdo a cláusula novena del convenio), informándole que en caso de que se hubiere extraviado, se debe proceder a formular denuncia por pérdida del documento y que posteriormente se suscriba documento que haga referencia expresa al convenio inicial.

El Convenio Interadministrativo No. 057 celebrado entre el Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte y la alcaldía de Ciudad Bolívar, se firmó el día 29 de diciembre de 2003 y para su ejecución se requería, de acuerdo con la cláusula Novena, su publicación en el Registro Distrital por parte de la alcaldía Local de Ciudad Bolívar, lo cual no se adelantó por parte de la Alcaldía Local, por cuanto ésta no contaba con los recursos requeridos para el efecto.

Por lo anterior, el día 6 de octubre de 2004 se firmó el Otrosí No. 1 al Convenio, donde se modificó la Cláusula Novena del mismo, la cual quedó así: El presente convenio se perfecciona con la firma de las partes y el registro presupuestal respectivo, para su ejecución es necesaria su publicación en el Registro Distrital por parte del IDRD, (el subrayado es nuestro), y en cumplimiento de dicho otrosí, la Oficina Asesora de Asuntos Locales solicitó la publicación en el Registro Distrital del Convenio por medio del memorando RAD-IDRD 035719 de octubre 26 de 2004 (se adjunta) a la Jefe de la División de Apoyo Corporativo del Instituto.

De acuerdo con la cláusula tercera del Convenio el Comité Interinstitucional está conformado por la directora del IDRD o su delegado, el Alcalde Local de Ciudad Bolívar o su delegado y los demás representantes que ingresen con posterioridad a apoyar el proyecto, por lo anterior, la dirección General del IDRD le informó a la directora del Departamento Administrativo de Acción Comunal Distrital mediante comunicación RAD-IDRD 003273 de febrero 10 de 2004 (se anexa) quienes serian las personas delegadas para conformar el Comité Interinstitucional.

Mediante la comunicación RAD-IDRD 20608 de octubre 27 de 2004 (se adjunta) la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar, designó a la doctora Yulliet Patricia Llerena Avendaño, por lo cual se citó a través de las comunicaciones RAD-IDRD 037588 de 9 noviembre de 2004 (se anexa) a la citada Doctora Llerena y 037621 de noviembre 9 de 2004 (se adjunta) al Licenciado Álvaro Solano Romero a reunión del Comité, de lo cual se elaboró un acta con fecha noviembre 16 de 2004, donde se dejó constancia que no se llevó a cabo dicho comité, debido a la no presencia del Alcalde Local o su Designado.

Teniendo en cuenta que para dicha fecha no se podía dar inicio al convenio, hasta tanto no se efectuará la publicación en el Registro Distrital y que dentro de las obligaciones de las partes se encontraba contenida la participación en el Comité Interinstitucional, el Comité no podía reunirse.

Posteriormente el día 29 de noviembre de 2004, se realizó la reunión del Comité Interinstitucional como consta en el acta de la misma (se anexa), donde se suscribe el Acta de Inicio del Convenio (se adjunta) y es allí donde se da comienzo al desarrollo del mismo, llevándose a cabo, a partir de allí, diferentes reuniones de las cuales se dejó constancia, mediante actas, del avance del mismo.

Finalmente, se comunicó que en concordancia con las comunicaciones 009523 y 009524 de abril 7 de 2005 (se anexan) la dirección General del IDRD informó que se ha designado al Licenciado Ricardo Neme para conformar el Comité Interinstitucional.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario al demostrar las diferentes actuaciones de la administración para el cumplimiento del objeto contractual.

No se acepta la respuesta dada por la administración ya que por inconvenientes de tipo administrativo interno de la organización, se viene perjudicando a la comunidad de la localidad de Ciudad Bolívar, por cuanto este proyecto fue presentado a la UEL con fecha de diciembre de 2003 y a la fecha no ha arrojado ninguna ejecución, sumado a lo anterior es notoria la falta de supervisión e interventoría, por tal motivo se califica el hallazgo de tipo disciplinario, ausencia en la interventoría  lo cual transgrede la Ley 734 Código Disciplinario, en su artículo 48, en su numeral 34.   
4.2.4. Contrato de Prestación de Servicios y Suministros UEL-IDRD 44 de 2003 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y Carlos Alberto Pinzón Molina por valor de $61.916.266.

El contrato se suspendió mediante acta del 24 de marzo de 2004, pero no se realizó acta de reinicio. Mediante Acta de Reunión de mayo 12 de 2004 suscrita por el contratista, la jefe de la oficina Asesora de Asuntos Locales, el Alcalde Local de Sumapaz, el supervisor del contrato y el supervisor delegado de la alcaldía local, procedieron a modificar el número de personas que asistirían a los campamentos que planteaba inicialmente de 810 participantes, se redujo a 590, lo que obligaba a la disminución o compensación de la propuesta económica presentada por el contratista. 

El numeral 24 de la cláusula Sexta del contrato, estableció: que el contratista deberá garantizar (1) coordinador general por el tiempo de ejecución del contrato, dos meses y con disponibilidad del ciento por ciento para la ejecución del mismo y el numeral 25, de la misma cláusula, el contratista dispondrá de 5 monitores y cuarenta (40) recreadores por el periodo de la realización del  campamento. En la propuesta económica presentada por el contratista se cotizaron 20 recreadores, 5 monitores de campismo y 1 coordinador general. De conformidad a los documentos del contrato y a los presentados por el supervisor del mismo, no se evidenció el cumplimiento del numeral 25, del citado contrato por tal motivo se configura un posible hallazgo fiscal en cuantía de $4.954.450.

En cuanto al servicio de transporte se toma como precio base el mayor de la cotización, es decir $1.200.000 que cubre el recorrido entre La Unión y Bogotá, pero no se específica el número de pasajeros entre San Juan de Sumapaz que tiene un costo de $1.050.000, ni tampoco se establece el valor de los recorridos entre Betania y Nazaret. Igualmente el presupuesto inicial contemplaba 500 plegables a un costo de $239.556 y en el nuevo presupuesto se disminuyen en 250 plegables, pero se cobra el mismo valor, es decir $239.556.

El contrato fue suspendido por 46 días calendario, el 24 de marzo de 2004, sin embargo, no se efectuó acta de inicio del mismo. La modificaciones realizadas al contrato se establecieron en los términos de referencia y fueron legalizadas mediante un acta de reunión y no mediante un otrosí, trasgrediendo lo estipulado en la cláusula décima cuarta del citado contrato, por tal motivo se califica el hallazgo de tipo disciplinario.  

Repuesta de la UEL

Contrato de Prestación de Servicios y Suministro UEL IDRD 44 de 2003, Suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y Carlos Alberto Pinzón Molina por valor de $61.916.266.

En el acta de suspensión de fecha 24 de marzo de 2004 se determinó la fecha de reiniciación del contrato, por tal razón el reinicio ya se encontraba pactado. Adjunto fotocopia del acta.

En relación con la disminución de la cobertura determinada en el presente contrato, esta se basa en lo consignado en el acta de fecha 12 de mayo de 2004 suscrita por el Alcalde Local de Sumapaz, Doctor Mario Upegui, la doctora Diana Convers, la Jefe de la Oficina de Asuntos Locales del IDRD doctora Ana María Botero Sanclemente, el supervisor el Licenciado Juan Carlos Ruiz y el contratista Carlos Alberto Pinzón Molina, por cuanto el presupuesto destinado para su ejecución, no correspondía a los valores reales, teniendo en cuenta que su ejecución se realizaría en una zona especial de orden publico.

Con relación a los 20 recreadores, que manifiesta el informe de hallazgos de la Contraloría, obedece a que si la cobertura se disminuyó a 590 personas, para su atención solamente se requerían de 20 recreadores y no de 40.

Respecto al servicio de transporte es necesario precisar que la única empresa que presta dicho servicio a la zona de Sumapaz, es COOTRANSFUSA, y los vehículos dispuestos tienen capacidad para 35 pasajeros y teniendo en cuenta que el contrato establecía una capacidad para 40 pasajeros, el contratista suministró a su costa dos servicios de transporte adicionales.

La ruta que presta la empresa transportadora es un recorrido global entre Bogotá y Sumapaz, independiente del corregimiento, además se aclara que los niños y jóvenes residentes en la vereda de Betania fueron trasladados a Sumapaz en transporte interno de la localidad (camperos).

Con relación a la disminución de la cantidad de plegables de 500 a 250 unidades obedeció a que según cotización aportada el costo de 500 plegables ascendía a $350.000 y para 250 plegables era de $250.000, lo cual correspondía al presupuesto destinado para ello.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario en razón a que los ajustes y modificaciones de los diferentes componentes fueron soportados mediante los documentos adjuntos.

En el proceso Auditado, este ente de Control no pudo evidenciar en los documentos soportes al contrato, la vinculación con el contratista de los 20 recreadores, 1 coordinador por dos meses y los 5 monitores que sirvieron de apoyo logístico para la realización de las actividades deportivas del campamento, por lo tanto se ratifica un hallazgo fiscal por $4.954.450, a pesar de que se anexan las hojas de vida del grupo de apoyo no se aportó la aprobación por parte del interventor de las mismas. Por lo anterior, se transgrede los  numerales 24 y 25 de la cláusula sexta del contrato.
En cuanto al hallazgo fiscal de $239.556, se ratifica porque no eran 500 plegables, sino 250, el valor se mantuvo a pesar de la disminución de los mismos. 

Asimismo, ante la omisión por parte de la administración en lo atinente a la suspensión y modificación del contrato, se omitió por parte de la UEL IDRD los documentos pertinentes para evidenciar que la fecha de reinicio del contrato se cumplió por lo tanto la administración no anexó el acta de reinicio. De otra parte se detecta que al cambiarse la cobertura poblacional hay un cambio en el objeto del contrato que amerita obligatoriedad de suscribir un otrosí, por lo tanto ante la ausencia documental se mantiene el hallazgo disciplinario.

4.2.5. Contrato de Prestación de Servicios y Suministro UEL-IDRD 07 de 2003, suscrito con Carlos Alberto Pinzón Molina por valor de $216.413.816. Localidad de Ciudad Bolívar.

De las obligaciones del contratista no se encontró documento que evidenciara si se cumplió la motivación y promoción de la participación en los certámenes deportivos, programando reuniones con asistencia de la comunidad, instituciones educativas, juntas de acción comunal y demás sectores y divulgar a través de medios impresos y cualquier otro tipo de publicidad que garantizara la participación de 7022 residentes de la localidad de Ciudad Bolívar, según numeral 10. Tampoco se evidencia el cumplimiento de los numerales 14, 15, 17. En cuanto al numeral 20 de acuerdo con lo programado, deporte, categoría y número de equipos que participaron, no se anexó informe que muestre ese cumplimiento. Numeral modificado con oficio de agosto 14 del 2003 y aprobado por el alcalde con oficio de noviembre 10 de 2003, pero no mediante otrosí.

No se informó cómo se cumplió el servicio de transporte (numeral 27). El contratista no anexó la base de datos de los inscritos para garantizar el cumplimiento de las metas propuestas y un registro de la población beneficiada y así atender a la cantidad real propuesta de población de la localidad, de acuerdo con el numeral 29. 

Igualmente, no se evidencia cumplimiento del numeral 34 y sus literales (c, d, e, f, g, h, i), no se presentaron informes de los ochos meses de ejecución del contrato, se encontró informe de septiembre y octubre, más no se adjuntaron formatos de inscripción y base datos. 

Además, el numeral 35 no se cumplió porque no se presentó informe final técnico de los resultados obtenidos durante la ejecución de los certámenes deportivos. Por lo anterior no se puede evidenciar, constatar y verificar las actividades ejecutadas por el contratista.  

En cuanto al numeral B-2 no se adjuntaron muestras publicitarias para convocar, vincular, inscribir y beneficiar los 7022 residentes de la localidad de Ciudad Bolívar.  Con referencia al numeral B-3 no se anexó entrada y salida de implementos (camisetas, sudaderas). Así como tampoco se realizó los suministros establecidos en el numeral B-4.

De conformidad a lo anterior se configura un hallazgo de tipo disciplinario con incidencia fiscal ya que en los documentos aportados por la Gerencia UEL-IDRD, no se estableció el cumplimiento total de la cláusula sexta- Obligaciones del contratista y por ende el objeto contractual. 

Respuesta de la UEL
Contrato de Prestación de Servicios y Suministro UEL IDRD No. 07 de 2003, Suscrito con Carlos Alberto Pinzón Molina por valor de $216.413.816. Localidad  de Ciudad Bolívar.

Mediante oficios Nos.31680 se septiembre 25 de 2003;26846 de noviembre 19 de 2003;23745 de julio 21 de 2003; 5063 de octubre 22 de 2003; 37966 de noviembre 19 de 2003 y 39277 de diciembre 1° de 2003 suscritos por la Jefe de la Oficina Asesora de Asuntos Locales mediante los cuales remitió al Coordinador de los Juegos Intercolegiados de la División de Deportes Licenciado Tirso Zorro los informes parciales y final quien certificó el cumplimiento de las obligaciones contractuales basado en el informe técnico final suscrito por el Promotor Local de Ciudad Bolívar señor Edilberto Echevarría Silva, así mismo se aporta la certificación de cumplimiento de las obligaciones contractuales suscrita el 11 de diciembre de 2003 por el Alcalde Local de Ciudad Bolívar doctor Jorge Arturo Ramírez Rodríguez, documentos que se adjuntan a la presente comunicación.

Con el presente le remito copia del informe final de ejecución aportado por el Licenciado Ricardo Neme, coordinador de los Juegos Intercolegiados y Escolares de la División de Deportes del IDRD.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario con incidencia fiscal en razón a que la ejecución de las obligaciones contractuales se cumplieron conforme las certificaciones expedidas por el supervisor técnico y el supervisor general del contrato.

Con relación al numeral B1 y B2 no se adjuntó la muestra de la pauta del periódico para la difusión y promoción de las actividades a realizar, en consecuencia se califica como hallazgo de tipo fiscal en la suma de $1.600.000, conforme a los valores presentados en la oferta económica del contratista (folios 0259 al 0263) que hacen parte integral del contrato. 

Con base en la respuesta dada por la administración al informe preliminar no se acepta por cuanto no se anexó la respectiva base de datos tal como lo ordena el numeral 29 de la cláusula sexta del contrato. Asimismo, no se cumplió con los requisitos exigidos en el numeral 34 literal f), porque no es clara la cantidad de implementos recibidos  por los firmantes, y en el literal h), no se anexaron los informes financieros de la Liga de Fútbol de Bogotá, por lo que se transgredieron los numerales respectivos, por lo tanto se ratifica el hallazgo disciplinario.

4.2.6. Contrato de Prestación de Servicios y Suministro UEL IDRD 21 de 2003 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local Antonio Nariño y Carlos Alberto Pinzón Molina por $20.716.500. 

No se evidenció el cumplimiento del numeral 26 de la cláusula sexta que corresponde al informe final.  Por lo tanto no se puede evidenciar, constatar y verificar las actividades ejecutadas por el contratista.  

Igualmente, no se dio cumplimiento a lo pactado en la cláusula quinta.- Plazo (…) a partir de la firma del acta de iniciación, la cual se suscribirá dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del contrato. Las garantías se aprobaron octubre 21 del 2003 y el contrato se inició  el 5 de febrero de 2004. 

Respuesta de la UEL

Contrato de Prestación de Servicios y Suministro UEL IDRD 21 de 2003, Suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local Antonio Nariño y Carlos Alberto Pinzón Molina por valor de $20.716.500.

Mediante oficios Nos. 21246 y 24235 de julio 26 de 2004 y 34407 de octubre 13 de 2004 suscrito por la jefe de la oficina Asesora de Asuntos Locales mediante los cuales remitió al Coordinador de los Juegos Intercolegiados de la división de Deportes Licenciado Tirso Zorro, el informe final el cumplimiento de las obligaciones contractuales fue certificado por el Licenciado Ricardo Neme, así mismo se aporta la certificación de cumplimiento de las obligaciones contractuales suscrita el 31 de agosto de 2004 por el Alcalde Local de Antonio Nariño doctor Luís Alfredo Sierra Garza documentos que se adjuntan a la presente comunicación.

De otra parte la ejecución del contrato no se inicio a los cinco días hábiles siguientes al perfeccionamiento del contrato por cuanto el calendario escolar a la fecha de aprobación de las garantías (12 de noviembre de 2003) ya había culminado, considerando entonces la necesidad de suscribir el acta de inicio en el nuevo año escolar.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario en razón a que la ejecución de las obligaciones contractuales se cumplieron conforme las certificaciones expedidas por el supervisor técnico y el supervisor general del contrato, así como por la conveniencia para la suscripción del acta de inicio en el nuevo año escolar.
No se acepta la respuesta, porque la información de los documentos,  así como en la respuesta la administración no es clara con los documentos enviados a este ente de control, por cuanto éstos no son plena prueba para constatar la ejecución del mismo. Por esta razón la Contraloría considera que se transgredió el numeral 26, estipulado en las obligaciones contractuales, por lo tanto se confirma el hallazgo disciplinario.

4.2.7. Contrato de prestación de servicios y suministro UEL IDRD 28 DE 2003 Suscrito entre El  Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y  Napoleón Roldán Chacón.

No se allegó al contrato dos informes parciales y el informe final de acuerdo con los numerales 28 (literales) y 30 de la cláusula sexta. Por lo tanto no se puede evidenciar, constatar y verificar las actividades ejecutadas por el contratista. De conformidad a lo anterior se configura un hallazgo de tipo disciplinario. 

Respuesta de la UEL
Contrato de Prestación de Servicios y Suministro UEL IDRD 28 de 2003, Suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y Napoleón Roldán Chacón.

Mediante oficios Nos. 8999 de marzo 18 de 2004 la jefe de la oficina Asesora de Asuntos Locales remitió al Coordinador Deporte Social Comunitario Licenciado José Román Angulo, el primer informe parcial cuyo cumplimiento parcial fue certificado mediante oficio No. 18431 de junio 3 de 2004 y mediante oficio 32096 de septiembre 24 de 2004 la jefe de la oficina Asesora de Asuntos Locales remitió al Coordinador Deporte Social Comunitario Licenciado José Román Angulo el informe final de actividades el cual se adjunta, su cumplimiento fue certificado mediante oficio No. 039816 de noviembre 29 de 2004.

Con el presente le remito copia del informe final de ejecución aportado por el Licenciado José Román Angulo, coordinador de Deporte Social Comunitario de la división de Deportes del IDRD

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario con incidencia fiscal en razón a que la ejecución de las obligaciones contractuales se cumplieron conforme lo evidencia el informe final de ejecución y por las certificaciones expedidas por el supervisor técnico y el supervisor general del contrato.
La entidad no dio respuesta al informe preliminar por lo que la Contraloría no pudo evidenciar que se hubieran entregado los informes mensuales de acuerdo con las obligaciones contractuales, por lo que se transgredió los numerales 25 y 26 de la cláusula sexta del contrato. Por tal motivo se califica el hallazgo de tipo disciplinario.
4.2.8. Contrato de Prestación de Servicios UEL-IDRD No. 20 de 2003 suscrito con Carlos Alberto Pinzón Molina por valor de $49.395.000 Localidad de Engativá.  

De conformidad a los documentos que obran en la carpeta del contrato no se evidenció el cumplimiento de la cláusula sexta – Obligaciones del contratista como son: 

Entrega en medio magnético e impreso de las planillas de inscripción de cada uno de los participantes.

Evidencia del alquiler de ocho baños portátiles, servicio de carrotanque y cuarenta carpas. 

En el Grupo Ejecutor se encuentra el señor Dubel Hernández como coordinador y Luis Samuel Soto como monitor, sin aparecer la evidencia de 10 monitores deportivos y 10 recreadores.

Informe final financiero y técnico de los resultados por escrito y medio magnético dentro de los diez días de finalizado el contrato.

Actas de ingreso y egresos al almacén del Fondo de Desarrollo Local de Engativá de los uniformes, medallas, trofeos y kit de materiales de campismo. 

Lo anterior demuestra una ausencia de la supervisión del contrato de por parte de la Oficina Asesora de Asuntos Locales por tal motivo se contribuye en un hallazgo de tipo disciplinario.

Respuesta de la UEL
Contrato de Prestación de Servicios UEL IDRD No. 20 de 2003, Suscrito con Carlos Alberto Pinzón Molina por valor de $49.395.000. Localidad  de Engativá.

Se adjunta las hojas de vida de los monitores y recreadores que desempeñaron las actividades del campamento escolar, mediante oficio No.21246 de julio 26 de 2004 Jefe de la Oficina Asesora de Asuntos Locales remitió al Coordinador Juegos Intercolegiados y Escolares Licenciado Tirso Zorro el informe final de ejecución quien suscribió la certificación de cumplimiento del contrato mediante oficio fechado el 13 de octubre de 2004 y certificación de cumplimiento fechada el 12 de agosto de 2004 suscrita por el Alcalde Local de Engativa , doctor Yulman Gilberto Sepúlveda. 

Así mismo se adjunta medio magnético (1 CD) que contiene las memorias del contrato No. 20 correspondiente a los Juegos Intercolegiados y Campamentos Escolares de la Localidad de Engativá.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario en razón a que la ejecución de las obligaciones contractuales se cumplieron conforme lo evidencia el informe final de ejecución y por las certificaciones expedidas por el supervisor técnico y el supervisor general del contrato.

La respuesta dada por  la administración, es incompleta en el sentido que no se presentaron la totalidad de los documentos que certifique el cumplimiento de la cláusula sexta – Obligaciones del contratista y que no se evidenciaron en la auditoría realizada por este ente de control, lo que hace que se ratifique el hallazgo de tipo disciplinario, por cuanto es claro que el interventor y/o supervisor del contrato transgredieron la Ley 734 Código Disciplinario, en su artículo 48, en su numeral 34.  

4.2.9. Contrato de Prestación de Servicios y Suministros UEL-IDRD No. 19 de 2003 por valor de $35.541.994 Localidad de Teusaquillo.

De conformidad a los documentos que obran en la carpeta del contrato no se evidenció el cumplimiento de la cláusula sexta – Obligaciones del contratista como son: 

Entrega en medio magnético de las planillas de inscripción de todos los deportistas participantes en los juegos escolares y la fase local de los juegos intercolegiados de la localidad.  

Evidencia de la realización de los campamentos escolares con énfasis en talleres de fundamentación deportiva y talleres de papismo, así como del alquiler de cuatro baños portátiles, servicio de carrotanque y diecinueve carpas. 

Contratación de cuatro buses con capacidad para cuarenta personas.

Informe final financiero y técnico de los resultados por escrito y medio magnético dentro de los diez días de finalizado el contrato.

Actas de ingreso y egresos al almacén del Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo de los uniformes, medallas, trofeos y kit de materiales deportivos. 

Lo anterior demuestra una ausencia de la supervisión del contrato por parte de la oficina Asesora de Asuntos Locales, por tal motivo se contribuye en un hallazgo de tipo disciplinario.

Respuesta de la UEL
Contrato de Prestación de Servicios y Suministro UEL IDRD No. 19 de 2003, por valor de $35.541.994. Localidad  de Teusaquillo.

Se adjunta medio magnético (1 CD) que contiene las memorias del contrato No. 20 correspondiente a los Juegos Intercolegiados y talleres de campismo de la localidad de Teusaquillo.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario en razón a que la ejecución de las obligaciones contractuales se cumplieron conforme lo evidencia el medio magnético (CD) y la certificación de cumplimiento suscrita por el Coordinador de los Juegos Intercolegiados y Escolares Licenciado Ricardo Neme.
La respuesta dada por  la administración, es incompleta en el sentido que no se presentaron la totalidad de los documentos que certifiquen el cumplimiento de la cláusula sexta – Obligaciones del contratista, lo que determina que se ratifique el hallazgo de tipo disciplinario, por cuanto es claro que el interventor y/o supervisor del contrato transgredieron la Ley 734 Código Disciplinario, en su artículo 48, en su numeral 34.  

4.2.10. Contrato No. 66 de 2003, suscrito con Carlos Alberto Pinzón por valor de $29.724.000

No se hallan los soportes suficientes que evidencien la realización de las obligaciones del contratista a que hace referencia la cláusula sexta literal A y B.

No hay informe del supervisor del contrato, pero se anexo certificación de cumplimiento.

En los términos de referencia se estableció en el numeral 1.2  que se debían beneficiar a 1800 niños, adultos jóvenes y en el contrato solo se estableció 1500.

Las planillas que comprueban la asistencia están incompletas y solo se evidencia la participación de 700 asistentes.

Lo anterior configura un hallazgo de tipo disciplinario con incidencia fiscal. 

Respuesta de la UEL
1Contrato No. 66 de 2003 suscrito con Carlos Alberto Pinzón por valor de $29.724.000.  

El contrato 066 de 2003 suscrito el 29 de diciembre de 2003 entre el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe y el contratista CARLOS ALBERTO PINZON fue contratado de acuerdo con el proyecto presentado por la Alcaldía Local y el aval impartido por el IDRD, la inscripción y participación de los residentes de la Localidad fue la siguiente:

Actividad


1ª Jornada

2ª  Jornada

Supermatch


      700

      

Feria del Pueblo

      

      
        700

Total participantes

      700                700

Lo anterior, conforme al informe final de ejecución.

La premiación establecida en el proyecto y en el contrato se cumplió de la siguiente forma:

Puesto

Supermatch

Feria del Pueblo

1


$1.000.000

$1.000.000



2

  
     800.000

     800.000

3

  
     600.000

     600.000

4

  
     400.000

     400.000

5

  
     300.000

     300.000

6

   
     200.000

     200.000

7

    
     100.000

     100.000

8

      
       80.000

       80.000

9

      
       70.000

       70.000

10

      
       50.000                   50.000    


Subtotal

$3.600.000

$3.600.000

          Juegos Didácticos


                 800.000 


Total Premiación
$8.000.000

Adicionalmente, es preciso aclarar que en la Auditoria practicada por la Contraloría Local de Rafael Uribe Uribe en el año 2004, observó los mismos aspectos y que la UEL IDRD presentó el Plan de Mejoramiento respectivo (Adjunto Anexo No. 1 Operacionalización al Plan de Mejoramiento)
De otra parte,  adjuntamos fotocopia del proyecto formulado por la Alcaldía Local que evidencia la población a atender (1400 personas) y no de 1800 como lo manifiesta el informe de la Contraloría, así mismo remito fotocopia del informe final, el cual evidencia su ejecución e incluye las planillas de inscripción por equipo e individual. 

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario  con incidencia fiscal en razón a que el contrato fue ejecutado conforme lo estable el proyecto remitido por la Alcaldía Local y a que las actividades propias del mismo se cumplieron a satisfacción como lo demuestran la certificaciones expedidas por  el Supervisor Técnico fechada el 29 de marzo de 2004 y la expedida por el Supervisor General del contrato en cabeza del Alcalde Local doctor Alvaro Leguizamon.
Gran parte del material aportado  y que no reposaba inicialmente en la carpeta evidencia el cumplimiento de varios de los ítems del contrato, no obstante se mantiene el hallazgo de tipo disciplinario por las siguientes razones:

· No hay fundamentación válida para justificar el numeral 1.2 de los términos de referencia que contemplaron un número de 1800 niños, adultos y jóvenes como  población a beneficiar y el contrato sólo estableció 1.500.

· No se allegaron el total de  planillas que comprueben la asistencia y/o participación de la población contemplada en el contrato.

· En la propuesta económica parte integral del contrato se ofertaron 1800 sandwich.
4.2.11. Contrato 16 de 2003, suscrito con Carlos Alberto Pinzón, $183.570.000  incluida adición

Se suscribió  adición por $90.800.000, para adquisición de 1652 sudaderas para adultos mayores, no obstante no incrementa la cobertura poblacional  inicial de conformidad a lo documentos que obran en las carpetas del contrato. Tampoco hay evidencia de la entrega de las mismas a los participantes por tal motivo se configura un presunto hallazgo fiscal con incidencia disciplinaria al no dar cumplimiento al objeto contractual.

Respuesta de la UEL
Contrato  16 de 2003, suscrito con Carlos Alberto Pinzón $183.570.000

El contrato se suscribió por un valor inicial de ciento ochenta y tres millones quinientos setenta mil pesos moneda legal colombiana ($183.570.000) cuyo objeto era “El CONTRATISTA se compromete para con el FONDO a llevar a cabo la Organización, Planeación, Ejecución y Dirección de las actividades para la atención integral de los adultos mayores de la localidad de Suba de Bogotá D. C. con cargo a los recursos locales”  

Este contrato se adicionó, según documento suscrito el 5 de noviembre de 2003 por un monto de NOVENTA MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($90.800.000.oo), fijándose el valor total del contrato en la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA. ($274.370.000). El valor de la adición se destinó a la compra de 1.652 sudaderas adicionales a las contempladas en el contrato inicial, de conformidad con la solicitud hecha por el Alcalde Local en oficio No. 15336 de septiembre 2 de 2003. 

La totalidad de las sudaderas suministradas fue de tres mil novecientos cincuenta y dos (3.952) las cuales fueron ingresadas al Almacén del Fondo de Desarrollo Local, de conformidad con las actas de ingreso al almacén suscritas por el Almacenista del Fondo de Desarrollo Local de Suba (anexo fotocopias de las dos actas de ingreso de elementos al almacén) 

Las relaciones que evidencian la entrega de las sudaderas a los adultos mayores de la localidad de Suba reposan en el Almacén del Fondo de Desarrollo Local de Suba, la entrega la hizo la Alcaldía Local de Suba.

La ejecución a cabalidad del contrato se demuestra mediante certificación de cumplimiento final expedida por el Alcalde Local y por el supervisor técnico del contrato, con radicado No. 07429 de abril 28 de 2004.

Por lo anterior, atentamente le solicito no calificar como posible hallazgo de tipo fiscal, toda vez que con la documentación anexa demuestra que el contrato se ejecutó cumpliendo a satisfacción con las obligaciones contractuales así como el suministro de los artículos pactados en el contrato y en la adición del mismo.

Efectivamente los soportes allegados evidencian la entrega de sudaderas a la población beneficiaria, no obstante se mantiene el hallazgo de tipo disciplinario por cuanto la adición al Contrato por $90.800.000 cambio la masa poblacional inicialmente contemplada en el proyecto de 2.300 adultos a 3.952 situación que no fue sustentada en forma jurídica amplia y suficientemente.
4.2.12. Contrato de Cooperación No. 36 de 2003, suscrito con la Fundación Compartir por $11.600.000

Los datos referenciados en el presupuesto para la obra, son diferentes con respecto a los ítems que se relacionan en el acta de recibo final de obra.

No hay soportes que evidencien el cumplimiento de la cláusula 2ª  los literales: g,  j, o,  p, q, r.

No se dio cumplimiento a la cláusula vigésima sexta  del contrato, por cuanto no se nombró la interventoría 

Lo anterior configura un hallazgo de tipo disciplinario con incidencia fiscal. 

Respuesta de la UEL
Contrato de cooperación No 036 de 2003 suscrito con la Fundación Compartir por valor de $11.600.000.

Efectivamente el presupuesto inicial elaborado por la Fundación Compartir para la remodelación, adecuación y mejoramiento del parque Bellavista Mohamed VI, es diferente al presupuesto final ejecutado, el cual se encuentra anexo al Acta de Recibo Final de Obra de fecha 1 de junio del 2004, teniendo en cuenta que el presupuesto inicial consignado en los folios Nº 83 y 84 de la propuesta presentada por la Fundación Compartir, corresponde a la totalidad de las inversiones proyectadas a ejecutar en el parque financiadas por todas las entidades y personas que hicieron aportes al Proyecto tales como:

· Fundación Compartir.

· Embajada de Marruecos.

· Fondo de desarrollo Local de Chapinero.

· Vecinos del Parque. 

El presupuesto consignado en el Acta de Recibo Final, corresponde a la verificación de las actividades de obra pagadas con recursos del Fondo de Desarrollo Local, realizadas por la UEL-IDRD y la división de Interventoría del IDRD.

El contratista Fundación Compartir ejecutó las obras sin dar aviso previo a la UEL-IDRD sobre el inicio de las mismas, por lo cual no se pudo cumplir con la obligación de designar el interventor.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario  con incidencia fiscal en razón a que el contrato fue ejecutado.

Si bien es cierto que el contrato fue ejecutado conforme a los indicios que obran en la carpeta, se mantiene el hallazgo de tipo disciplinario por el incumplimiento a la cláusula vigésima sexta del contrato que trata del nombramiento de la interventoría.

4.2.13. Contrato de Prestación de Servicios y Suministros suscrito UEL-IDRD No. 45 de 2003, con Pedro Pablo Niño Sora por $17.847.739 Localidad de Suba

El Contrato fue suscrito el 30 de diciembre de 2003 y perfeccionado el 15 de enero de 2004 con la aprobación de la garantía única de cumplimiento e inició el 21 de enero de 2004 con una duración de dos meses. De conformidad a los oficios: 004696 de febrero 18,  04679 de marzo 4, (Supervisor del contrato) y 008800 marzo 17 de 2004, se observó que el contratista no había dado cumplimiento a lo pactado en la cláusula sexta Obligaciones del Contratista, numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 18 y 20. 

Por tal motivo se expidió la resolución No. 173 de 2003 “Por el cual se declara la caducidad del contrato de prestación de servicios y suministros No. 045 de 2003”. El contratista radica oficio de abril 30 de 2004 por el cual interpone recurso a la resolución No. 173 argumentando que sí dio cumplimiento al citado contrato. Solicitud que es atendida por el IDRD emitiendo la resolución No. 386 de julio 2 de 2004 revocando la resolución No. 173 de marzo 19 de 2004. 

De conformidad con lo anterior no es clara la actuación del IDRD, al permitir que el contratista no diera cumplimiento a los numerales señalados de las obligaciones del contratista, en especial aquello que se debe realizar previo al inicio del contrato, por tal motivo se califica este hallazgo de tipo disciplinario.

Respuesta de la UEL
 Contrato de Prestación de Servicios y Suministros suscrito UEL – IDRD No. 45 de 2003, con Pedro Pablo Niño Sora por valor de $17.847.739. Localidad Suba.

Con relación al incumplimiento de los requisitos previos a la suscripción del acta de inicio es preciso informar que equivocadamente se suscribió el acta de inicio sin el cumplimiento de los requisitos previos que establece el contrato, pero que mediante oficios Nos. 4696 de febrero 18 de 2004 y 8800 de marzo 17 de 2004 se solicitó al contratista el cumplimiento de las obligaciones contractuales entre las cuales incluye la presentación del plan de acción y las hojas de vida del grupo ejecutor y los documentos que evidenciaran la ejecución del contrato. Mediante oficio radicado IDRD el contratista presento el informe final que contiene plan de acción, cronograma de actividades, programa de insumos y personal, programa de utilización de equipos e implementos deportivos y las hojas de vida del grupo ejecuto, así mismo aportó los demás documentos que evidencian la ejecución del contrato. 

Mediante oficio 33408 de octubre 6 de 2004 se remitió al coordinador de certámenes deportivos señor Giovanni Olarte la autorización de la transmisión radial del torneo suscrita por el Alcalde Local de Suba,  copia de la difusión del torneo en un periódico de difusión nacional, así mismo en la revista del XV torneo de fútbol La Gaitana en las páginas 5 y 7 se pueden apreciar las fotografías que corroboran la transmisión radial.  
Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario en razón a que el contrato finalmente ejecutado por el contratista como lo evidencia el informe final de ejecución.

No se acepta la respuesta por cuanto se observó las deficiencias en la supervisión del contrato, al no exigir la administración al contratista el cumplimiento de la cláusula sexta-Obligaciones del contratista lo que llevó a la administración a decretar el incumplimiento del contrato en primera instancia y su posterior derogatoria, como un desgaste de tipo administrativo, sumado a lo anterior es notoria la falta supervisión e interventoría, por tal motivo se califica el hallazgo de tipo disciplinario, ausencia en la interventoría lo cual transgrede la Ley 734 Código Disciplinario, en su artículo 48, en su numeral 34.   
4.2.14. Contrato de Prestación de Servicios y Suministros UEL-IDRD No. 41 de 2003, suscrito con Carlos Pinzón Molina por valor de $69.345.172 Localidad de Santafe.

De conformidad a los documentos que obran en la carpeta del contrato no se evidenció el cumplimiento de la cláusula sexta – Obligaciones del contratista como son: 

Presentar un informe final por escrito y en medio magnético que contenga: población atendida, rango de edades, deportes desarrollados, escenarios deportivos utilizados, UPZ beneficiadas y aspectos técnicos para mejorar futuras inversiones locales.  

Evidencia de la emisión de 15 cuñas radiales que se realizaron durante el tiempo de ejecución de las Copas de Fútbol, baloncesto y fútbol de salón,  así como la elaboración 100 afiches, 2 pancartas y 2 pendones para cada una de las copas.  

Actas de ingreso y egresos al almacén del Fondo de Desarrollo Local de Santafe de los uniformes, medallas, trofeos y kit de materiales deportivos. 

Lo anterior demuestra una ausencia de la supervisión del contrato de por parte de la oficina Asesora de Asuntos Locales, por tal motivo se califica como  un hallazgo de tipo disciplinario.

Respuesta de la UEL

Contrato de Prestación de Servicios y Suministros UEL – IDRD No. 41 de 2003. Suscrito con Carlos Alberto Pinzón Molina por valor de $69.345.172 Localidad Santa Fe.

Anexamos para el propósito, fotocopia del informe final de ejecución del contrato.

Para la ejecución del Contrato de Prestación de Servicios y Suministro UEL – IDRD No. 041 de 2003 la Alcaldía Local de Santa Fe suscribió el contrato de interventoría CI-023-2003 con el señor Jaime Gustavo Vergara Abella, cuyo objeto es “REALIZAR LA INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL PROYECTO 1950 IMPLEMENTACIÓN DSE UN PLAS DEPORTIVO LOCAL PARA ACTIVIDADES RECREATIVAS Y DEPORTIVAS – SUBPROYECTOS COPA BALONCESTO SANTA FE, COPA DE FÚTBOL DE SALÓN DE SANTA FE Y COPA ÉLITE DE FÚTBOL SEGÚN CONTRATO No. 041de 2003, para lo cual deberá vigilar el cumplimiento por parte del contratista del contrato, términos de referencia y la propuesta presentada” (anexo copia de contrato) el cual según acta de iniciación se ejecutaría entre el 18 de febrero y el 18 de mayo de 2004 (anexo acta de iniciación).

Este contrato de interventoría se suscribió por un valor de $6.000.000, un plazo de ejecución de tres meses y una vigencia del plazo de ejecución más cuatro meses más.

El cumplimiento de las actividades desarrolladas se evidencia en los informes de interventoría y en las certificaciones de cumplimiento presentadas a la Alcaldía Local, los rangos de edades de los participantes y los escenarios utilizados en la ejecución de las copas en cada una de las disciplinas deportivas. (Anexo tres informes de interventoría)

En cuanto a la publicidad, esta se evidencia en las actas de entrega de materiales, revisados y verificados tanto por el almacenista como por el interventor contratado, según se observa en cada una de las actas anexas.

La población atendida, objeto de la ejecución del contrato se presenta en 6 folios, “Consolidado de Deportistas” en el cual se relaciona la cantidad de equipos inscritos, el número de participantes por equipo y el número total de deportistas atendidos, en cada una de las disciplinas deportivas.  

La certificación de cumplimiento a satisfacción fue suscrita el 4 de agosto de 2004 por la Alcaldesa Local de Santa Fe, doctora JACKELIN NIÑO CHACÓN.

Por lo anterior, atentamente le solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario, toda vez que las obligaciones contractuales se ejecutaron y fueron certificadas por la interventoría y la supervisión general del contrato a cargo de la Alcaldesa Local de Santa Fe.

No se encontraron los anexos descritos por la UEL - IDRD, por tal motivo la respuesta dada por  la administración, es incompleta en el sentido que no se presentaron la totalidad de los documentos que certifiquen el cumplimiento de la cláusula sexta – Obligaciones del contratista y que no se encontraron en la auditoría realizada por este ente de control, lo que determina que se ratifique el hallazgo de tipo disciplinario, por cuanto es claro que el interventor y/o supervisor del contrato transgredieron la Ley 734 Código Disciplinario, en su artículo 48, en su numeral 34.   

4.2.15. Contrato de Prestación de Servicios y Suministros UEL IDRD No. 79 de 2003, suscrito con Carlos Pinzón Molina por $97.608.583, de la Localidad de San Cristóbal.

Evaluados los documentos de la carpeta del contrato se observó que no existe evidencia en el cumplimiento de la cláusula sexta del mismo por cuanto: 

El numeral 22, exige la presentación de un coordinador general y 5 instructores deportivos,  el contratista presenta solo dos (2) hojas de vida del grupo ejecutor, situación que trasgredió este numeral. 

El numeral 33, literal a), exige formatos de inscripción debidamente diligenciados. El contratista no anexa las planillas de inscripción como lo ordena el numeral. 

El numeral 13, exige la valoración físico médica de los deportistas antes de iniciar el proceso de instrucción con profesionales de terapia física, terapia ocupacional y medicina deportiva. No se encontró en los documentos soportes al contrato constancia de idoneidad de un médico especializado en medicina deportiva, de un profesional especializado en terapia física y un profesional especializado en terapia ocupacional con las respectivas recomendaciones individuales para mejorar el desarrollo integral de cada deportista, tal como lo ordenaba el numeral la cláusula sexta del Contrato.

Actas de ingreso y egresos al almacén del Fondo de Desarrollo Local de San Cristóbal, a la fecha de la auditoría no figuraban entre los documentos si se habían realizado estos ingresos de los elementos adquiridos.

Entre los documentos de la carpeta no se encontró evidencia de la salida recreativa al parque Jaime Duque, de conformidad con el numeral 19, de la cláusula sexta del contrato. 

Por lo tanto la administración no cumplió con las cláusulas del contrato verificando el cumplimiento del mismo en su totalidad, como tampoco existe la observación por parte del interventor o supervisor del contrato, así como lo determina el numeral 1, del articulo 14,”Las Entidades Estatales al celebrar el contrato tendrán la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia de la ejecución del contrato (...)”. y el artículo 53, determina la responsabilidad de los interventores, de la Ley 80 de 1993, por tal motivo se contribuye en un hallazgo de tipo disciplinario con incidencia fiscal.

Respuesta de la UEL 

18. Contrato de Prestación de Servicios y Suministros UEL – IDRD No. 79 de 2003 suscrito con Carlos Alberto pinzón Molina por valor de $97.608.583. Localidad San Cristóbal.

Anexo copia de las hojas de vida del grupo ejecutor, fotocopias de las planillas de inscripción en las diferentes disciplinas deportivas así como las hojas de vida de los paramédicos y enfermeros, se pudo evidenciar la prestación del servicio de valoración motriz, por profesionales que  cuentan con la idoneidad requerida y que para el efecto adjuntamos las hojas de vida de los doctores Carlos Andrés Hernández Álvarez, Fisioterapeuta; Adriana Rocha Forero, Terapeuta Ocupacional y la doctora Lina María Parada Romero Médica Cirujana.

De otra parte, se adjuntan las actas de entrada al almacén del Fondo de Desarrollo Local de San Cristóbal que evidencia el suministro de las sillas de rueda, camisetas, cachuchas y demás implementos deportivos, así como la constancia de recibo por parte de la Asociación de Discapacitados Físicos del Sur y Superar.

Es preciso aclarar que los diferentes informes presentados por el contratista reposan en su totalidad en dos AZ así como los medios magnéticos (CD)

Como prueba de cumplimiento se adjuntan las certificaciones de cumplimiento expedidas por el Supervisor Técnico Licenciado Juan Carlos Ruiz y el Supervisor General del contrato a cargo del Alcalde Local de San Cristóbal doctor Jorge Mario Dávila Aguirre

Por lo anterior, atentamente le solicito no calificar como posible hallazgo de tipo disciplinario con incidencia fiscal toda vez que las obligaciones contractuales se ejecutaron a satisfacción, las cuales certificadas por parte de la Supervisión Técnica y General como lo evidencian los diferentes informes que reposan el  contrato.
De la respuesta suministrada a esta observación se infiere:

· Se anexan entradas al almacén, al fondo de desarrollo local de San Cristóbal, estas con fecha posterior a la liquidación del contrato.

· No anexan las planillas faltantes de atletismo (30) participantes y Fútbol de salón con (35) participantes. Según numeral 33 de la cláusula sexta.  

·     No anexan las hojas de vida de los profesionales que enuncia el numeral 13 de la cláusula sexta y no se allegan los documentos soportes que prueben la idoneidad de los mismos.
· De conformidad a la respuesta dada, no se encontró evidencia, que demuestre la realización de la instrucción durante los nueve meses, por cada deporte según lo estipulado en el numeral 11, de la cláusula sexta; de acuerdo a la tabla enunciada.

· Se envió un CD, donde se evidencia la salida a Salitre Mágico más no la del parque Jaime Duque según numeral 19, cláusula sexta.
·     En el numeral 13 cláusula sexta del contrato e igualmente se encuentran en los numerales 11 y  33, que garantizaban la ejecución de los seis deportes durante los nueve meses, según se evidencia en los siguientes cuadros.
Cuadro No. 3   

VALORACIONES MÉDICAS
	DEPORTE
	No DE VALORADOS
	FECHA

	Ajedrez
	26
	28-mayo

	Tenis de mesa
	26
	31-mayo

	Natación
	0
	-

	Baloncesto
	15
	8 – junio

	Fútbol de salón
	30
	27 y 31 de mayo

	Atletismo
	41
	1 - junio


Cuadro No. 4

EJECUCIÓN POR DEPORTE

	MES
	DEPORTE EJECUTADO
	OBSERVACIÓN

	FEBRERO
	Tenis de mesa, baloncesto.
	Faltan cuatro deportes.

	MARZO
	Tenis de mesa, Baloncesto.
	Faltan cuatro deportes.

	ABRIL
	Todos los deportes
	------

	MAYO
	Ajedrez, microfutbol, tenis de mesa, Baloncesto.
	Faltan dos deportes.

	JUNIO
	Tenis de mesa.
	Faltan cinco deportes.

	JULIO
	Todos los deportes.
	------

	AGOSTO
	Atletismo, Tenis de mesa, Fútbol, y ajedrez.
	Faltan dos deportes.

	SEPTIEMBRE
	Natación, Atletismo, Baloncesto, Fútbol, y ajedrez.
	Falta un deporte.

	OCTUBRE
	Todos los deportes.
	------


f. No hay respuesta, que evidencie el cumplimiento del numeral 19 de la cláusula sexta, en lo relacionado con la salida 

En las respuestas suministradas por la administración tanto de la comunicación de hallazgo e informe preliminar, no aclaran las observaciones formuladas por la Contraloría, en su efecto anexan una serie de documentos que no aportan en forma ordenada el cumplimiento de la cláusula sexta –Obligaciones del contratista, situación que demuestra una notoria falta de supervisión por parte del la UEL-IDRD e interventoría en el Fondo de Desarrollo Local de San Cristóbal, por tal motivo se califica el hallazgo de tipo disciplinario, lo cual transgrede la Ley 734 Código Disciplinario, en su artículo 48, en su numeral 34. 
Igualmente es claro que no se cumplió en su totalidad el objeto contractual, al no justificar el cumplimiento de las Obligaciones del contratista, por tal motivo este ente de control califica un hallazgo de tipo fiscal en la suma aproximada de $93.843299, valor que corresponde al concepto de prestación de servicios.  
4.2.16. Contrato de Prestación de Servicios  UEL IDRD No. 005 de 2004, suscrito con J.A. ZABALA  & CONSULTORES ASOCIADOS  LTDA. por  $195.000.000. Localidad de Santa Fe
El contrato inició el 19 de febrero  de 2005, por tanto debe ajustar la fecha de la garantía única de cumplimiento, conforme a lo pactado en el contrato. La observación se califica como hallazgo administrativo.
4.2.17 Contrato 002 de 2004 suscrito con GUTIERREZ DIAZ Y CIA. S. en C.  por $530.159.643.31.
En razón a que el contrato inició tres (3) meses después de suscrito, se debe modificar la garantía única de cumplimiento, conforme a lo pactado en la cláusula décima tercera del contrato. La observación es calificada como un hallazgo administrativo.
4.3  EVALUACIÓN DE GESTIÓN Y RESULTADOS

La UEL-IDRD suscribió durante la vigencia 2004 un total de 32 contratos de los cuales veintiocho (28) corresponden a prestación de servicios, uno (1) a suministros, uno (1) de obras públicas, uno (1) de interventoría. La contratación realizada con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local ascendió a la suma de $17.903.156.000 de los cuales $6.678.201. 000 es decir el 37.30% de lo contratado corresponde al contrato No. 003 de obras públicas suscrito con la firma Consorcio SPD para los diseños, construcción y mejoramiento de los parques de once (11) localidades del Distrito Capital, que se encuentra en ejecución. 

La UEL abrió seis (6) licitaciones durante la vigencia 2004, las cuales fueron adjudicadas. Asimismo, se suscribieron nueve (9) órdenes de prestación de servicios por valor de $4.500.000 con cargo a convenios interadministrativos celebrados por la UEL-IDRD durante la vigencia 2003 para la organización, coordinación y ejecución de iniciativas locales.  

5. ANEXOS

ANEXO 5.3

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	2
	
	4.2.16, 4.2.17

	FISCALES
	4
	$15.200.850

$5.194.006
1.600.000

$93.843.299

	4.2.2

4.2.4
4.2.5

4.2.15

	DISCIPLINARIOS
	15
	
	4.2.1, 4.2,2, 4.2.3, 4.2.4, 4.2.5, 4.2.6, 4.2.7, 4.2.8, 4.2.9, 4.2.10, 4.2.11, 4.2.12, 4.2.13, 4.2.14, 4.2.15 

	PENALES
	
	
	

	TOTAL 
	21
	$115.838.155 
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